SMDRA Contrat de Riviere Gave de Pau

COMPTE-RENDU DU COMITE DE RIVIERE GAVE DE PAU
du 13 décembre 2004

Plus de cinquante personnes (élus, associatiféggsionnels, techniciens, représentants de
I'Etat, du Conseil Général, ...) étaient présentes de la réunion du Comité de Riviére Gave
de Pau du 13 décembre 2004 salle de la Terrassgetes-Gazost.

Résumé de la présentation :

Intervention de Monsieur Claude MASSOURE Présidedu SIVOM du Pays Toy
Monsieur MASSOURE demande que les dangers engepdireta présence des barrages
hydroélectriques sur les tétes de bassin (risquesgteire de conduites comme sur I'Yse en
juillet 2002 ) soient pris compte dans le cadreCdutrat de Riviere notamment pour réfléchir
sur les moyens d’alerte des populations en casid&nt.

Monsieur AZAVANT, président du Comité de Riviem&pond que cette question importante
sera évoquée lors d’'un prochain bureau du Comiteidiére aprés consultation des services
compétents (Sous-Préfecture, RTM, ...).

Monsieur AZAVANT, président du Comité de Rivieregsente I'ordre du jour :

» Bilan des actions phares du Contrat de Riviere en(®4 :

— Relance des communes pour le zonage d'assainisse(walidation par enquéte
publique),

— Relance des procédures de périmetres de protetdonaptages d’eau potable,

— Déclaration d’Intérét Genéral pour les travaux éleabilitation des riviéres a I'échelle du
bassin.

» Etat d’avancement sous forme de synthése de la pmagnmation du Contrat de
Riviere (bilan d'activités des brigades vertes, du SPAN&engple d’'une étude sur
Cauterets pour la prévention contre les crues, ...)

» Présentation de la nouvelle Directive Cadre sur I'Bu et réflexion sur I'avis du
Comité de Riviere dans le cadre de la consultatiothes partenaires institutionnels

» Questions diverses et discussion.

Melle Laurence DUROT, responsable du Contrat de iBre Gave de Pau (SMDRA) :
Relance des communes pour le zonage d’assainisseméwalidation par enquéte
publique)

Rappel réglementaire(article 35 de la Loi sur | 'eau n° 92-3, articl€R24-10 du CGCT) :

« Toutes les communes et regroupement de commubésldigation de valider leur zonage

d 'assainissement (délimitation des zones d’asssemient collectif et zones d’assainissement
non collectif par une enquéte publique. »

Le contenu de la lettre de relance envoyée miejuD04 par le SMDRA était le suivant :
- Rappel de la procédure,

- Modeles de dossier,

— Assistance administrative proposée.



* Contact avec 10 mairies depuis cet été : (CatgeBers, Gez-Argelés, Sere-en-Lavedan,
Agos-Vidalos, Sireix, St-Savin, Villelongue, PréchBareges)

* 9 enquétes publiques réalisées depuis cet é&,:&:u, Lugagnan, St-Pé, Arbéost,
Ferrieres, Bun, Cheze et Grust

* Validation de I'enquéte publique par délibératgur 2 CC depuis cet été : (Castelloubon : 8
communes et Baronnies des Angles : 4 communes)

Melle Laurence DUROT :Relance des procédures de périmétres de protectiotes
captages d’eau potable

— Contrat de Riviere du Gave de Paécurisation de I'alimentation en eau potable
— Constat (avril 2004) 7 procédures terminées sur 140 captages (retarportant !)
— Causes de ce retard :
» Territoire relativement préservé des problemeséoatogiques
» Elus ne se sentent pas concernés
» Procédure complexe et mal connue
— Obligation réglementairémise en place des procédures de périmetres tkcpom des
captages d’eau potable normalement avant janviér)19
— Deémarche de relance menée par le SMDRA en 2004

DEMARCHE DE RELANCE

Enquéte aupres des €lus

Base de données informatisée
Guide pratique

Réunions d’information par canton

ELABORATION D’'UN GUIDE

— But : clarification de la procédure pour faciliter lasmien place des périmétres de
protection

— Elaboré en partenariat avec I’Agence de I'Eau,IBASS et le Conseil Général

— Participation de bureaux d’études, d’élus ou respbles techniques

- Informations contenues dans le guide envoyé adgzatnlités

— Obijectifs des périmétres, réglementation, desoripties différentes étapes de la
procédure, délais et codts indicatifs, interloctgetinancements

REUNIONS D’'INFORMATION ( 3 réunions, rassemblant la moitié des élus invités)
Objectifs :

— Distribuer le guide pratique

— Informer les élus sur la procédure

- Rassembler les différents intervenants

- Répondre aux interrogations des élus

Melle Laurence DUROT :La Déclaration d’Intérét Général pour les travaux de
réhabilitation des rivieres a I'’échelle du bassin

Rappel réglementaireDans le cas des cours d’eau non domaniaux @asalrs d’eau du
bassin du Gave de Pau), I'habilitation des coNététs a intervenir sur les rivieres est




subordonnée a la reconnaissance du caractererdtigénéral des travaux aux termes de la
procédure de la DIG (art. L 151-36 et L 151-37 GRécret du 21/10/1993).

Rappel de la procédure :

— Elaboration du dossier de DIG par le SIVOM de Idms-Est en collaboration avec les
autres maitres d’ouvrages, la CATER et le SMDRA

— Dép6bt du dossier en Préfecture en novembre 2003

— Enquéte publique du 3 mai au 4 juin 2004

— Auvis favorable du Commissaire-Enquéteur

— Auvis favorable du CDH (23/09/2004)

— Arrété préfectoral du 21 octobre 2004 qui offigalile caractére d’intérét général des
travaux réalisés par les brigades vertes du bassin5 ans

PROGRAMME PLURIANNUEL DE RESTAURATION DES RIVIERES
Bilan d’activités des brigades vertes 2004 et pré&ions 2005

Michael SANSAS, technicien de riviéere pour le SIVONU Val d’Azun et le SIVOM du
canton de Lourdes-Est

Deux objectifs : la prévention contre les risquiés lhux crues et la valorisation paysagéere
(travaux sur la végétation pour libérer I'espace ndebilité de la riviere et limiter les
débordements). Apres le premier passage de réasibiti des cours d’eau, un suivi régulier
sera nécessaire afin de pérenniser les effortaifoat de prévenir les risques.

SIVOM du Canton de Lourdes-Est

* Travaux réalisés par la Brigade verte en 2004 :
— Travaux de réhabilitation sur le Neez (St-Créad.wgagnan) : 1 km de cours d’eau
Obijectifs : limiter les débordements sur Juncaa<;réac et Lugagnan
— Travaux de réhabilitation sur le Louey (affluentieez): 1,1 km
Coupe sélective, traitement des embacles et adeetse bdcheronage, ...
— Echez : travaux d’élagage et de coupe sélectivé,&km de cours d’eau
- Gave de Pau : 4,5 km (Geu, Ger, Lugagnan, LouRBgouse, Saint-Pé)
Objectifs : traitement des espéces indésirablegevements de nombreux déchets,
bdcheronage, ...

- formation CFPF (Centre de Formation ProfessionnEbeestiére) pour I'entretien du
matériel

* Intervention de la Brigade en 2005:

— Gave de Pau : traitements des especes indésirdbkedgchets, de certains
atterrissements, bdcheronage, ...

— Suivi des affluents déja rehabilités (Neez, Rius;GBathmale)

SIVOM du Val d’Azun

* Travaux réalisés par la Brigade verte en 2004

— Travaux de réhabilitation sur le Gave d’Arrens groat d’Arrens : 3000 ml de cours
d’eau (Coupe sélective, traitement des atterrisa&snblcheronage, ...) Objectifs : limiter
les débordements sur Arrens



Sur le Gave d’Estaing en aval d’Estaing jusqu’au-dit La Badette : 3000 ml de cours
d’eau (Coupe sélective, traitement des atterrissésnblcheronage, ...)

Dégagement d’'un affluent du Gave d’Azun au nivedurds-en-Lavedan (bois mort,
élagage, ...)

Travaux sur le Gave d’Azun en collaboration aveBrigade verte d’Argeles-Gazost
Formation CFPF (Centre de Formation Professionf@testiere) pour I'entretien du
matériel

* Intervention de la Brigade en 2005 :

Réhabilitation du Gave d’Arrens du village d’Arrgasqu’a Aucun : 3500 ml de cours
d’eau

Réhabilitation du Gave d’Estaing du lieu-dit La Bd a la confluence avec le Gave
d’Arrens : 2500 ml (Coupe sélective, traitemerg diterrissements, bdcheronage, ...)
Surveillance des cours d’eau déja réhabilités

Thierry DELBREUIL (technicien de riviere pour I'éqipe « rives et berges » du Syndicat
Mixte du Haut-Lavedan) :
* Travaux réalisés par la Brigade verte en 2004

Gave de Cauterets dans la traversée de Pierr8buém : coupe sélective et nettoyage
des ouvrages de protection : 3,5 km de berges

Opération de Dégagement de Riviéere sur la déchtfiAgeizans-Avant (Gave d’Azun)
Bergons : réaménagement d’'un gué et nettoyage arerdl Travaux de réhabilitation
(déchets, végétation, embéacles) sur le Gave d'Aruamont d’Argelés : 6 km de berges
Protection de berge en génie mixte en aval ded@mement de la RD 913

Entretien des rives et berges du Gave de Pau lpfilige — Agos) : 17 km de berges
Décolmatage de I'entrée des bras morts en rivehgadae Gave de Pau de Lau-Balagnas a
Ayzac-Ost

Travaux de réhabilitation (déchets, végétation)s@ave d’Azun en aval d’Arras-en-
Lavedan jusqu’a la confluence : 4 km de berges

Travaux de dévégétalisation a la confluence du @av€auterets

Début de réhabilitation du Bergons (coupe sélecheés flottés, protection ouvrages) : 24
km de berges au total

Intervention sur le Billou (Affluent Gave de Cawdts)

Protection ruisseau de Bariquéres en génie ve@€13)

* autres activités en 2004

Formation CFPF (Centre de Formation Professionfatestiere) : 3 agents (techniques
de génie végeétal)

Etude diagnostique des affluents en rive droitédue de Cauterets (ruisseaux du Billou,
de Penaléde, de Baloria, de la Moussouse, de PeneeéMay Arroube, de Pouey
Héréches) cet été (stage de 3 mois)

Etude bilan sur le Gave d’Azun (Stage de 3 magjtomne-hiver

* Intervention de la Brigade en 2005 :

Fin du Bergons pour avril 2005
Ruisseau de Bariquéres (Beaucens)
Ruisseau du Billou (Cancéru, Conceé)
Ravin de Pouey Héreches (Voie verte)



Monsieur AZAVANT rappelle que le prochain gros travail du ContratRieiére sur le
secteur de la brigade verte du canton d’Argeless&agst le lancement d’'une étude globale
sur la dynamique fluviale du Gave de Pau dansdeesgedélicat de la sortie des gorges de
Luz jusqu’a I'aval de Lac des Gaves.

Monsieur Louis AGUILLON, Maire de Sere-en-Lavedasstime qu'il est urgent d’intervenir
le plus t6t possible sur ce secteur situé entned?itte et le seuil aval de la pisciculture.

Monsieur AZAVANT répond que dans le passé des interventions ontti®jeéalisées dans
'urgence sans avoir une vision globale de la dyigam du cours d'eau. Certains ont
d’ailleurs engendré plus de problemes qu’ils n'ehrésolus. Il semble donc préférable, pour
ne pas renouveler les mémes erreurs que dansdé, pHattendre d’avoir une analyse plus
fine de ce secteur afin d’identifier en collabavatiavec tous les acteurs concernés les
interventions les plus urgentes et les mieux adatée secteur tres perturbé. L'étude sera
lancée par le Syndicat Mixte du Haut Lavedan déhaut de 'année 2005.

Monsieur FAURIE de la SHEMdemande que les brigades vertes informent les meaptes
des centrales hydroélectriques quand elles inteneiet sur des secteurs environnant les
barrages (notamment sur le Gave de Cauterets).

Monsieur AZAVANT répond que les brigades vertes s’efforcent déjalidele début du
Contrat de Riviére a informer les propriétairesrains par le biais de courriers. |l admet
cependant la nécessité de généraliser cette infamae maniere plus efficace.

Monsieur Christian SCHU, Président de 'ADGPEappelle qu’il est tout a fait anormal et
aberrant de rejeter d’amont en aval les produitsdégrillage au niveau de la centrale
hydroélectrique d’Agos-Vidalos (plastiques, pnduranches et autres). Ces déchets devraient
étre triés et acheminés vers la déchetterie d’&gqdDe plus, le conducteur du véhicule avec
godet prend des risques au moment du rejet desededimexistence de buttoir d’arrét).
L’ADGPE demande a Monsieur le Sous-Préfet de relaoe probléme.

Monsieur AZAVANT répond que ce dossier est suivi depuis le débufad@ée par le
Contrat de Riviere a la demande de la commune dAgdalos et qu’il est actuellement a
I'étude au niveau de la Sous-Préfecture aprésciatibn de Monsieur le Sous-Préfet M.
SOUMBO.

Pierre PALASSET (technicien de riviere pour la Consgsion Syndicale de la Vallée de

Baréges) :

* Travaux réalisés par la Brigade verte en 2004

- Le Binsos : 1,3 km en 60 jours (protection routevidage Saligos) : Coupe sélective,
traitement des embéacles, blcheronage, ...

— Le Bernazaou en amont de Sassis : 2,6 km en 134 @iuntervention d’'une entreprise
pour travaux d’urgence en février : traitement daboulement, traitement des embéacles,
bdcheronage, ...

- Le Gave d’Héas : 0,5 km sur les 1,1 km totaux efjodds : Elargissement et nettoyage
d’un bras et suivi régulier de la dynamique ndlerdu Gave

- Le Gave de Pau au niveau de Sassis sur 2,8 km pu@0: Coupe sélective, traitement
d’'un important embacle au niveau du pont de Gonthattage de gros arbres penchés,
bdcheronage ; En aval de l'usine EDF de Sassisvégdalisation et enlevement des
déchets sur un Tlot central et sur un atterrisséeremnive droite



* Intervention de la Brigade en 2005 :

Bastan : de la traversée de Baréges jusqu’au lea@algadur sur 1,5 km

Ruisseau Rioulet : protection de Bareges (0,6 kni gukm)

Ruisseau de la Glére situé en amont du villageated®s sur 5 km (embacles et déchets)
Ruisseau Saint-Laure sur 1 km : protection de l#ercet du lotissement en aval de
Bareges

Suivi de Gave d’'Héas

Gave de Pau au niveau de Sassis jusqu’en avdlaldé Saligos (Pont de la Reine)

Gave de Gavarnie sur 6 km (report de 2004) : ptioreau village de Gavarnie et du
camping situé en aval (Pain de Sucre)

Monsieur Laurent MUR, Technicien SPANC (SMDRA)BIlan d’activités 2004

CONTROLE DES ASSAINISSEMENTS NEUFS ET REHABILITES
Concernant l'instruction des projets d’'urbanisne,SIPANC est consulté par la DDE des
gu’un terrain est en zone dite non collective.

» Pour les certificats d'urbanisme: avis sur la faisabilité d'un dispositif
d’assainissement individuel.

» Pour lepermis de construire ou les réhabilitations2 contréles distincts :

- contréle de conceptionconformité du projet d’assainissement non ctfipcoposé.

- contréle de réalisation vérification de la bonne exécution des travawana
recouvrement et délivrance a l'usager d’une Attestade Conformite.

Bilan général sur I'arrondissement d’Argeles-Gazosf004

= Nombre de Certificats d’'urbanisme (CU) : 100
= Nombre de Permis de construire (PC) : 69
= Nombre de Réhabilitations (RH) : 33

— Canton de Lourdes Est
Détails par canton -Permis de construire traité44
-Réhabilitations traitéess:
= Canton d’Argeles-Gazost = Canton de Lourdes Ouest
-Permis de construire traitéd7 -Permis de construire traitég8
-Réhabilitations traitées3: -Réhabilitations traitéesl?2
= Canton d’Aucun : = Canton de Luz:
-Permis de construire traité9 : -Permis de construire traités :
-Réhabilitations traitéeso: -Réhabilitations traitéed.:

BILAN 2004 DES CONTROLES SUR LES ASSAINISSEMENTS EXSTANTS
Nature du contrble :

- Vérification de I'existence et de I'implantation dispositif d’assainissement

- ldentification du type de systeme prétraitemensgéoseptique, fosse toutes eaux, ...)
et du type de systéme de traitement (tranchéeanfitis, filtre a sable, ...)

- Vérification de la fréquence et la nature des ¢eine

- Contr6le du fonctionnement du dispositif vis-a-\de I'environnement et de la
salubrité publique (présence ou non d’un rejetatlicans un fossé ou dans un cours
d’eau / puisard pour évacuer les effluents noné&gqur.).



Apres la visite, chaque usager recoit un rappaftirtejue sur son systeme d’assainissement
ainsi qu’un avis émis par le SPANC et qui peut Eaeorable, Réservé ou Défavorable

Communes| Nombre de Nombre de | % d’avis % d’avis % d’avis
controlées | contrbles a controles | favorables réserves défavorables
en 2004 réaliser réalisés
CCdela 90 77 33% 22 % 45 %
Croix (25) a7 (35)
Blanche
Lourdes 110 100 20 % 23 % 57 %
(20) (23) (57)
Arras-en- 93 87 34 % 31 % 35 %
Lavedan (30) (27) (30)
Arcizans- 49 44 36 % 23 % 41 %
Avant (16) (10) (18)
Saint- 79 70 44 % 19 % 37 %
Pastous (31) (13) (26)
Artalens- 80 71 32 % 14 % 54 %
Souin (23) (20) (38)
Adé 13 12 25 % 25 % 50 %
3) 3) (6)
Total 514 461 32% 22 % 46 %
(148) (103) (210)

Monsieur Louis AGUILLON, Maire de Sere-en-Lavedanterpelle les services de la police
de l'eau sur le contréle effectif des communes oint pas mis en place de systéeme
d’assainissement collectif et qui engendrent dggsralirects préjudiciables pour la qualité
des eaux. Il estime paradoxal que des communesng it I'effort de mettre en place depuis
longtemps une station d’épuration, comme c’est & de Sere-en-Lavedan, soit plus
contrdlées que celles qui n’ont encore rien migseavre. De plus, toutes les communes n’ont
pas encore répercuté le colt de I'assainissemefd pux de I'eau.

Monsieur Marc CHEDEVILLE, chef de MISE: L'étude actuellement en cours sur le
devenir des boues des stations d’épuration du tpant n'est pas réalisée dans un objectif
de contrdle ou de sanction. Elle concerne toutesti#ions d’épuration du département dans
le but de trouver des solutions techniques adégsaietous les secteurs.

Monsieur Jean-Pierre LESTOILLE, Directeur DDAF Il faut admettre que les services de

la MISIP ont accumulé un retard important a ratragt ils s'y emploient. En ce qui concerne

le prix de I'eau la nouvelle loi sur I'eau devreltanger les regles. Toutefois cette décision de
répercuter le colt de I'assainissement sur le pgexl'eau reste de la responsabilité des
communes.

Monsieur Jean-Claude CASTEROT, Maire de Gelinterroge sur la suite a donner aux
contrles du SPANC notamment en terme de financepwmir la réhabilitation des systémes
d’assainissement non collectifs non conformes.

Melle Laurence DUROT et M. Claude CHARDENAS (cheé diélégation Agence de I'Eau)
répondent que normalement les aides de ’Agend&da devraient passer en 2005 de 25% a
50 % pour la réhabilitation des systemes d’asssenient non collectifs non conformes aprés



contréle du SPANC et a la condition d'une actioaugée portée par la commune (maitrise
d’'ouvrage communale et financement: 50 % Agencel'lHau, 50 % propriétaires du
systeme).

Monsieur Christian SCHUsouléve le probléeme de la responsabilité du «asjpbelin » des
anciennes mines de Pennaroya depuis l'accord péréapréfectoral du quitus du site a
METALEUROP. La dépollution éventuelle de I'écoulemheles eaux de ruissellement des
résidus de la mine de Pennaroya, chargés en métausera pas facile a résoudre vue
I'énorme quantité de résidus. Actuellement il esiupé que METALEUROP a pollué 30
sites en France dont celui de Pierrefitte-Nestalestte société internationale a fait 45
milliards de dollars de chiffre d'affaires en 20@ a I'impudence de demander au
gouvernement francais de prendre en charge ledm{d dépollution ; c’est inacceptable ; il
faut aller vers la commission européenne qui daitusr. L’ADGPE demande également a
Monsieur le Sous-Préfet de prendre en compte qatritant probleme.

Monsieur Marc CHEDEVILLE répond que l'arrété n’'est pas peut-étre défindiit que
METALEUROP n’a pas rempli les conditions précisdaas I'annexe de I'arrété. On ne peut
pas encore parlé selon lui de « site orphelin s. l2eours sont a priori encore possibles.

Melle Laurence DUROT et M. Claude CHARDENAE&pondent qu’un suivi du risque de
contamination métallique sur le bassin du Gavetaéslisé de 2002 a 2004. Les conclusions
d'une étude épidémiologique de la DRASS a ce sgeat encore en attente pour pouvoir
alerter la Préfecture sur la base d’'un dossier éetmpe plus, le bassin du Gave de Pau a été
identifié par I'Agence de I'Eau comme un site pElopour servir de zone test sur les
problemes de pollutions liées a la présence d’aneie mines dans le cadre de la révision du
nouveau SDAGE. Des financements pour la réhaliiitade ce site pourront donc étre mis a
disposition dans ce cadre.

Philippe BOUVET, ingénieur RTMprésente I'exemple d'une étude sur Cauterets pour
la prévention contre les crues sur deux campingsPlan d’alerte et de secours

Une étude sur la sécurité des campings de Cautergiesés aux risques d’'inondation, a été
réalisée cette année par M. Christophe LHEZ dawadee d’'un stage encadré par le service
RTM des Hautes-Pyrénées et le SMDRA, porteur dur@bde Riviere Gave de Pau.

En effet, Cauterets fut une des premiéres commaimenéficier d’'une aide financiere pour la
protection de son centre ville contre les risqués aux crues dans le cadre du Contrat de
Riviere Gave de Pau. Le service du RTM et le SMD&#A donc voulu poursuivre cette
réflexion avec une analyse plus précise sur lal@naditigue des campings de Cauterets
soumis aux risques d’inondation. C’est dans cqit&joe que deux campings exposés ont éte
choisis comme sites pilotes pour effectuer une ettagprofondie permettant de mieux
appréhender le comportement du Gave de Cauteretsuenet de proposer des solutions
adéquates pour la protection mais également lakdrtévacuation de ces campings.

Des cahiers de prescriptions de sécurité contiiedee d’'inondations applicables aux terrains
des campings « Les Gleres » et « Le Péguere »oncté&té élaborés dans le cadre de ce stage
en collaboration avec les services de I'Etat commtétet de la mairie de Cauterets. Ils sont a
la disposition des maires concernés par le ménmeedgproblemes pour servir de modéle. De
plus, le SMDRA et le RTM se tiennent a la dispositides élus pour toute assistance
technique et administrative nécessaire.



M. Claude CHARDENASprésente la nouvelle Directive Cadre sur 'Eauaghanisation de

la consultation des acteurs de I'Eau pour la rémisiu Schéma Directeur d’Aménagement et
de Gestion de I'Eau Adour-Garonfir ci-joint les documents distribués en séangeour

les personnes absentes).

Melle Laurence DUROTprésente le projet d’avis du Comité de Riviere densadre de la
consultation des partenaires institutionnels réaksvec lI'aide des membres du bureau
(notamment le Conseil Général, la MISE et '’AssboiaADGPE) :

Etes-vous d’accord avec le programme de travaileetlispositif de concertation proposés?
Faut-il impliquer davantage certains acteurs ? Quiplesquels et comment ?

Le Comité de Riviére approuve I'organisation dedacertation proposée pour la préparation
de la révision du SDAGE. Les associations soulaést étre plus impliquées et que plus de
réunions se deéroulent sur le terrain pour abordes gdrobléemes concrets (ADGPE).

Estimez-vous pouvoir étre un relais d’'informatioros des étapes de consultation des
citoyens (2005) ?

Le Comité de Riviere estime que I'échelle du Cdntla Riviere pourrait étre une échelle
adaptée pour la consultation des citoyens si lgédsoet les moyens nécessaires lui sont
apportés en 2005.

Les associations peuvent également étre un relaifordhation intéressant auprés des
citoyens (ADGPE) notamment pour traiter de sujéectdalités plus concrets (pollution
domestique et industrielle, libre circulation dessgons migrateurs, extraction en lit mineur,
développement des espéces envahissantes, ...).

Les 9 enjeux présentés sont-ils majeurs pour vousvV@us semblent-ils pertinents ?
Les priorités d’action vous semblent-elles bienléis et suffisantes ?

* Enjeu «Villes et industries : supprimer les poits noirs de pollution »
Pour atteindre ces objectifs, I'appui financier aaXectivités locales pour 'amélioration de
leurs systemes d’'assainissement doit étre renfoi@er plus, le role de I'Etat dans la
réhabilitation de certains anciens sites industri@issés a I'abandon doit étre défini et nous
semble déterminant en terme de responsabilitéségalement de solutions a apporter.

* Enjeu « Pesticides et nitrates : un enjeu majeudu Bassin »

Les origines et les impacts de cette pollutionudiéf méritent d’étre clairement identifier et
quantifier afin d’adapter au mieux les moyens atraen ceuvre pour réduire les rejets dans
le milieu naturel. Il ne faut pas négliger 'impalets pesticides non agricoles. La mise en
place d'un systeme de suivi qualité le plus exhbpsssible (atrazine, dérivés et autres) nous
semble indispensable pour les cours d’eau et lggasa

* Enjeu « Riviéres et nappes : un patrimoine a géresolidairement »

La gestion quantitative de la ressource en eauredes enjeux primordiaux de cette nouvelle
politique de I'eau. Celle-ci devra permettre leqéibrage des usages en fonction des enjeux
avec une notion trés importante a défendre : cidl€intérét général. Un réel dialogue entre

les acteurs du monde agricole et les autres usdgelfsau doit pour cela étre organisé afin

notamment de gérer les différents prélevementagtanfplus raisonnée.



* Enjeu « Zones humides, rivieres, lacs : préservain et restauration indispensables »

Le bassin Adour-Garonne a la chance d’étre caiaétpar une grande richesse écologique et
environnementale reconnue surtout sur ses tétdmskdins. Il est donc de notre devoir de
préserver cette diversité et de la mettre en valeur

* Enjeu « Eau potable, baignade, loisirs aquatiques. une exigence de qualité »
Les divers usages de I'eau doivent pouvoir étrarasset concilies notamment par la mise en
place d’outils de concertation et de gestion de t3pGE, Contrat de Riviere, ... En effet,
des objectifs tels que latteinte de la « Qualitéigdade » nécessitent de passer par une
concertation et un suivi régulier sur plusieurséam

* Enjeu « Montagne et littoral : des eaux stratégiges et fragiles »
Les eaux de ces milieux riches mais fragiles ddiwaffectivement étre protégées : une
concertation a I'échelle du bassin Adour-Garonrtedesc indispensable pour une prise en
compte particuliere de ces eaux stratégiques.

* Enjeu «lInondations : une politique de prévention a partager »

Le rdle de chacun doit étre clairement défini demslomaine (Etat, Collectivités, Privés). Un
effort de transparence et de mémoire doit étreeattnpar tous afin de mieux appréhender ce
risque maintenant mieux connu et identifié.

* Enjeu « Vers une meilleure gouvernance : mieux emaitre, mieux écouter pour mieux
gerer »

Les outils de gestion concertée de type SAGE (Sahdé®mménagement et de Gestion des
eaux), PGE (Plan de Gestion des Etiages) ou Cadr&iviere, ont prouvé leur efficacité et
doivent continuer a étre soutenus a l'avenir. Aiesi Contrats de Riviéres, nombreux sur
notre bassin, pourront étre renforcés par la dimenstglementaire des SAGE. Ceux-ci
pourront a leur tour déboucher sur des ContratRigi@re afin de traduire en programme
d’actions les enjeux définis par les SAGE.

* Enjeu « Le recours a l'analyse économique : plusle transparence et de réalisme »
Les objectifs de la DCE et du futur SDAGE devrotre éaccompagnés par des moyens
financiers pérennes afin d’aider les collectivieésutres acteurs a mettre en ceuvre les efforts
nécessaires pour les atteindre. A cet effet, lacppé de Pollueur-Payeur doit étre renforcé
dans la nouvelle politique de I'eau afin de débkdes ressources financieres suffisantes de
maniere plus ciblée et plus juste.

L’avis du Comité de Riviere est validé et en I'alis® de questions la séance est cloturée par
Monsieur le Président qui remercie I'assemblée goarattention.



